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Аннотация. Проблема изучения идентичности является актуальной в современном мире в эпоху повсе-
местного кризиса идентичности. Кризис идентичности во многом связан с процессами глобализации, ре-
зультатом которой явилось повышение зависимости государств друг от друга в экономической, политиче-
ской, культурной и других сферах социоэкономической и социокультурной жизни. В то же время в мире 
идут противоположные процессы, связанные со стремлением множественных региональных/локальных 
культур сохранить свою уникальность и неповторимость. Разнонаправленные движения неизбежно приво-
дят к различного рода конфликтам. Методологической опорой рассмотрения оснований идентичности яв-
ляется культурфилософский подход, рассматривающий идентичность прежде всего как культурный фено-
мен. Культура, будучи мощным духовным ресурсом, составляет ядро разного типа идентичности, а именно 
национальной, региональной, профессиональной и т. п. 
 
Summary. The problem of studying identity is relevant in the modern world in the era of widespread identity cri-
sis. The identity crisis is largely associated with the processes of globalization, which resulted in the increased de-
pendence of states on each other in economic, political, cultural and other spheres of socio-economic and socio-
cultural life. At the same time, the world is undergoing opposite processes related to the desire of multiple region-
al/local cultures to preserve their uniqueness and uniqueness. The differently directed movements inevitably lead to 
various kinds of conflicts. The methodological basis for considering the foundations of identity is the cultural-
philosophical approach, which considers identity as a cultural phenomenon. Culture, being a powerful spiritual re-
source, forms the core of different types of identity, namely, national, regional, professional, etc. The cultural ap-
proach is based on a cultural-philosophical approach. 
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Проблема изучения идентичности является актуальной в современном мире в эпоху повсе-
местного кризиса идентичности, о котором справедливо пишет И. В. Малыгина: «Культурный 
плюрализм, который, по оценкам некоторых экспертов, является стимулом для развития либе-
ральной государственности и толерантности в странах Европы, в России стал дополнительным 
фактором реакции распада в обществе, а соответственно, и кризиса идентичности» [8]. Кризис 
идентичности во многом связан с процессами глобализации, результатом которой явились повы-
шение зависимости государств друг от друга в экономической, политической, культурной и дру-
гих сферах социоэкономической и социокультурной жизни, угроза потери народами этнокультур-
ного колорита. Особо болезненно глобализация воспринимается в культурной сфере, когда проис-
ходит размытие ядерных составляющих социума, а именно: национального языка, религии, духов-
ных ценностей. В то же время в мире идут противоположные процессы, связанные со стремлением 



 
 
 
множественных региональных/локальных культур сохранить свою уникальность и неповтори-
мость. Разнонаправленные движения неизбежно приводят к различного рода конфликтам. 

В настоящее время тема идентичности является одной из значимых тем общественного и 
научного размышления, о чём свидетельствуют многочисленные научные работы, различные ток-
шоу на телевидении, посвящённые проблемам поиска коллективной и индивидуальной идентич-
ности. Такая популярность указанной темы обусловлена подсознательной потребностью в иден-
тичности, несмотря на то что человек уже «научился жить в глобальном мире» [9, 118], люди всё 
время ищут группы, «к которым они могли бы принадлежать устойчиво и долго, в мире, где всё 
движется и перемещается, и ничто не является надёжным» [1]. 

Актуальность проблемы идентичности заставляет осмысливать основания идентичности с 
тем, чтобы найти механизмы для конструирования позитивной идентичности, т. е. целенаправлен-
ного создания/формирования представлений субъекта об окружающем мире для его (субъекта) 
стабильного и самостоятельного существования в рамках определённого коллектива, нормирован-
ного межчеловеческого/межгруппового взаимодействия, принятия системы ценностей той или 
иной группы. Идея и возможности конструирования социальной реальности освещаются в трудах 
П. Бергера, П. Бурдье, Т. Лукмана, Дж. Серла и в других исследованиях.  

В качестве основания конструирования идентичности Е. Н. Савельева и В. Е. Буденкова 
предлагают коммуникативные основания [12]. Авторы статьи считают, что реализация идентично-
сти возможна благодаря процессам коммуникации. В коммуникативном контексте рассматривают 
идентичность представители различных течений, в частности, в рамках конструктивистского 
направления, сформированного под влиянием идей Н. Лумана, Б. Андерсона, П. Бергера, Т. Лук-
мана, теории символического интеракционизма (Дж. Мид, Л. Краппман, Э. Гоффман, Г. Горфин-
кель). Сторонники коммуникативного подхода в определении оснований идентичности в качестве 
доводов приводят следующие аргументы. Жизнь современного человека представляет собой по-
стоянный диалог с другими участниками социума, в ходе которого человек получает и передаёт 
различную информацию. Общие идеи, знания, опыт, полученные в процессе коммуникации, иден-
тифицируют человека как принадлежащего к той или иной группе. Однако, как сами авторы ука-
зывают, методологической опорой рассмотрения оснований идентичности в таком аспекте являет-
ся культурфилософский подход, рассматривающий идентичность прежде всего как культурный 
феномен. Этой позиции придерживаются известные российские культурологи, в частности 
А. Я. Флиер: «Одно важное свойство культуры заключается в том, что именно она служит основа-
нием для самоидентификации человека и обществ» [15]. Считаем правомерным понимать культу-
ру в трактовке советского и российского философа и культуролога М. С. Кагана как человеческую 
деятельность в наиболее обобщённом виде, преображающую природу по законам общества [4]. 
Учёный утверждает, что культура близка понятиям «человек» и «общество» и противопоставлена 
понятию «природа». Являясь проекцией человека, культура может быть культурой личности, 
культурой социальной группы, культурой человечества. Поэтому возможно говорить о коллектив-
ной и индивидуальной идентичности, различных типах идентичности. 

Из понимания культурных оснований идентичности вытекает её определение: «Идентич-
ность – сложный культурный процесс, в основе её лежат ценности, идеи, поведенческие установ-
ки» [14]. Учитывая тот факт, что ценности, традиции, стандарты и нормы поведения составляют 
основу культуры как социального феномена, представляется возможным указать на взаимодопол-
няемость культуры и идентичности, которые совместно «формируют внутренний мир личности, 
закладывая основы для самоидентификации» [13], определяют приоритеты и векторы дальнейше-
го развития. 

В приведённом выше определении идентичности также, на наш взгляд, подразумевается 
наличие широкого когнитивного контекста идентичности. Отечественная культурология в рамках 
семиотических исследований различных областей культуры внесла значительный вклад в когни-
тивизм. Например, Ю. М. Лотман понимал культуру как коллективную память, особое внимание 
уделяя изучению знаковой плоскости культуры: «Мы понимаем культуру как ненаследованную 
память коллектива, выражающуюся в определённой системе запретов и предписаний» [7]. 



 
 
 
Ю. М. Лотман определял культуру как механизм «по организации и хранению информации в со-
знании коллектива» [6]. Известный учёный считал, что культура способна формировать менталь-
ное содержание сознания. Большую роль в этом процессе, по мнению Ю. М. Лотмана, играют 
культурные тексты, т. е. «сложные устройства, хранящие многообразие кодов, способные транс-
формировать получаемые сообщения и порождать новые, как информационный генератор, обла-
дающие чертами интеллектуальной личности» [7].  

Понимание особой роли культуры в конструировании идентичности способствует выде-
лению культурной идентичности как отдельного типа идентичности, который подразумевает 
«идентификацию себя с традиционной, доминирующей культурой, контркультурой или субкуль-
турой» [3]. 

Культура, будучи мощным духовным ресурсом, составляет ядро разного типа идентично-
сти, а именно: национальной, региональной, профессиональной и т. п. 

Рассуждая о национальной идентичности, исследователи сходятся во мнении, что среди 
компонентов, определяющих национальные отличия, присутствуют ядрообразующие элементы 
культуры, как то: историческая память, система общезначимых моделей-образцов, семейные об-
разцы, идеальные прототипы, отношение к ценностям и т. п. [17]. В качестве одного из инстру-
ментов конструирования национальной идентичности исследователи предлагают различные фор-
мы художественного творчества, например музыку, фольклорные истоки. Кроме того, рассматри-
вается то, как идентичность проявляет себя через символы, памятники искусства, начиная с древ-
них времён и заканчивая современностью [19]. Художественная литература в образной форме не 
только отражает глобальные культурные изменения, происходящие в обществе, но и в опосредо-
ванной форме через описание художественного мира определённой эпохи влияет на формирова-
ние ценностной картины мира, ядерным элементом которой является идентичность этноса. Чело-
век узнаёт о мире Другого не только через непосредственное общение с представителем иной 
культуры, но и через чтение различных текстов, в том числе художественных, в которых автор 
произведения описывает нравы и обычаи народа, детали быта, специфические черты территории и 
природного ландшафта, т. е. всего того, что Г. Д. Гачев определяет как «национальный образ ми-
ра» [2]. Кроме того, художественные произведения представляют собой не только иллюстрацию 
локально-исторического и социально-исторического контекста, но являются источником понима-
ния мировоззрения людей разных эпох и народов [16]. 

Культура региональных/локальных сообществ содержит в себе эффективный идентифика-
ционный ресурс, сущность которого заключается в обеспечении индивида базовыми, фундамен-
тальными культурными ориентирами, заложенными в социальном опыте местных сообществ и 
основанными на местной традиции. Она несёт в себе «как её общие черты и закономерности раз-
вития, так и собственные уникальные особенности» [5, 112]. Культурная среда региона – это то 
символическое пространство, в котором возможна реализация потребности социальной солидар-
ности и культурной идентичности. 

Профессиональная идентичность также имеет культурные основания. В работе М. Форуза-
де демонстрируется, что профессиональная идентичность формируется при интеграции персо-
нальных и профессиональных ценностей [18]. Профессиональная идентичность формируется це-
лостными эталонами типичных профессиональных событий и индивидуализированных концепту-
альных схем профессионального поведения. Это включает понимание своей профессии, принятие 
себя в профессии, умение хорошо и с пользой для других выполнять свои профессиональные 
функции [10]. Культурные основания профессиональной идентичности проявляются в том, что, 
кроме знаний в сфере своей специализации/профессии, человеку необходимы знания, умения и 
навыки (компетенции) из смежных, а иногда и отдалённых областей занятости. 

Таким образом, многочисленными исследователями феномена идентичности подчёркива-
ются её культурные основания, связанные с осознанием человеком системы ценностей, культур-
ных норм и поведенческих паттернов, принятых в обществе.  
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